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I Cancelliars

a_pronunciato la seguente

Michele, rappres entato e difeso da gli avv.ti M

|

piccolino, come da procura in atti , presso il cui studio m Napol

Ricorrente

dall’avv.to Giuseppe Lenguito, elettivamente domiciliato in Napoli presso la

sede dell’ente

OGGETTO: rivalutazione contributiva ex art.13 1. 257/92 e n. 271/93 e succ.

modifiche

on atto di ricorso depositato il 2 dicembre 2004 il nicorrente in epigrafe

L ———

esponeva:
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e della societa Ferrovie

\ 4i avere lavorato dal luglic 1978 alle dipendenz
. deﬂo Stato s.p-a. € di essere passato pol dai 1 luglio 2001 alle dipendenze di

rima presso il deposito smaltimento di Torino in qualita di addetto alle

‘lavorazioni meccaniche e pneumatiche e alla scoibentazione di amianto dai

yionli di Santa

| otabili diesel ¢ dal settembre 1985 presso I'Officina ripara

Moaria La Bruna, in qualitd di addetto alle riparaziom delle unita frenanti

| presso il reparto cilindro e freno: di essere stato utilizzato presso 1’Officina di

' Sam:a Maria La Bruna anche per la scoibentazione dell’amanto dalle

v
‘\

\carmzze ferroviarie nella c.d. zona A e neHa c.d. zona B , per la nmozione

ok J deﬂe guarnizioni contenenti amianto € che nello svolgimento della propria

prestazmne lavorativa era stato esposto In maniera continuativa, ininterrotta

3 ajl ’ Al '

e significativa, per un periodo superiore ai dieci ann

Esponeva di avere presentato domanda amministrativa alla competente

]

B
} dall’art. 13 della legge n. 271/1993 , nella misura dell'l 50% delle settimane

sede locale dell'INPS per ottenere il benefmlo della rivalutazione previsto

- di contribuzione, relative al periodo di esposizione all'amianto, con la

- couseguente ricostituzione della posizione contnbutiva.

- C10 premesso chiedeva:
-accertarsi I’esposizione all’amianto nei periodi indicati in ricorso e dichiarare
Al proprio diritto al riconoscimento del beneficio della nvalutazione di 1,50

delle settimane di contribuzione relative al peniodo dal 4.1.1973 a tutt’oggr e

per I'effetto condannare I’INPS ad accordare al lavoratore ricorrente, con
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decorrenza di legge, 1 trattamenti di natura assistenziale riferiti alle

rtunistiche e di prevenzione delle malattie professionals

rura pensionistica conseguer:

all’applicazione della legge 257/92 ¢ 271/93 accreditando tutti 1 benefic

umento del 1'1,50% dell’anziamita contributiva

periodo lavorativo soggetto

all’intero

maturata, COIl

all’assicurazione obbligatoria ovvero, in subordine, con riferimento al

periodo , pluridecenn ale, di esposizione accertata all’amianto.

T Con vittoria delle spese di lite ed attribuzione al procuratore anticipatario.
CRETY ) .

L'INPS, regolarmente evocato in giudizio, sicostituiva chiedendo il

rngetto dcllé_ domanda perch€ infondata.

Ammessa ed espletata la prova

per testi richiesta dalle parti, sulla documentazione in atti, la causa vemva

decisa come da separato dispositivo.
MOTIVAZIONE

La domanda ¢ fondata e deve essere accolta.

| L'art.13 comma 8°, della legge 1257\92 (cosi come modificato dall'art. 1 bis,
\ del D.L. 05.06.93, n. 169. convertito nella L. 271\93) ha previsto che "Per i

nanto o utilizzano

lavoratori dipendenti dalle imprese che estraggono anm
|

'amianto come materia prima, anche se in corso di dismissione o
!
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| sottoposte a procedure fallimentari o fallite o dismesse, che siano stati

esposti  all'amianto per un pernicdo superiore a dieci anni, lintero

periodo  lavorativo  soggetto all'assicurazione obbligatoria coutro le

malattie  professionali derivanti dall'esposizione all'amianto, gestita
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dall'INAIL, & moltiplicato, ai fini delle prestazioni pensionistiche, per il

coefficiente 1,5".

Con tale normativa il legislatore ha inteso incentivare la dismissione delle

amianto .

attivitd produttive connesse alla produzione ed alla lavorazione dell's

come espressamente enunciato all'art.1. La diretta conseguenza di tale

attivita. Pertanto 1l legislatore, consentire _ed incentivare

J'allontanamento dei lavoratorn da un'occupazione potenzia

J.,‘:" f

mente dannosa

tale da accelerare il conseguimento delle prestazioni pensionistiche in favore

dei lavoratori costretti a cambiare o a perdere il lavoro nel settore amianto.

Tale finalitd, giustifica la concessione del beneficio a prescindere dalla

contrazione di malattia professionale, ¢ di conseguenza ne esclude ]a natura

risarcitoria.

' Com’é noto la Cassazione (Cass. 6605/98,6620/93,7407/98) ha chianto che

| la norma in questione deve essere interpretata nel suo dato letterale,

@ . | riconoscendosi il beneficio esclusivamente in favore dei lavoratori in servizio

| al momento della sua entrata in vigore.

e ke e

La norma in esame, prima della sua modifica, aveva previsto la rivalutazione

!
|
| dei periodi assicurativi dei lavoratori esposti al rischio amianto per oltre dieci

. anm, con nferimento ai dipendenti di imprese che estraggono o utilizzano

‘amianto come materia prima, pur se in corso di dismissione. Tuttavia, in sede

k
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D.L.n.169/93 la sua formulazione fu modif;

di conversione del dificata, non

ritenendosi giusto il solo riferim

ento alla tipologia delle ymprese quale

dizione dell’erogazione del beneficio; con la conseguenza che, in sede di

l©. conversione, si & fatto riferimento ai soli lavoratori, confermando Pesigenza

_ﬁi__
” 1"'4 Vi

di attribuire centralita, ai fim deﬂj’;’-;applicazione del beneficio,
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;'-;i ‘malattie professionali derivanti dall’amianto, escludendo ogni selezione .

RN Hn = | |

razione obbligatoria contro le

denvame dalla tipologia dell’attivita pmduttwa. delle imprese (cfr. Corte o

4 r'{
ost 0.5/2000), carattere che, pertanto, non costituisce requisito necessario ai

fini dell’erog&zlone del beneficio. |

conversione del D. L. 269/2003. ¥
Tale norma prevede che:

. H'A decorrere dal 1° ottobre 2003, il c:oeffmleme stabilito dall'articolo 13, N

o ;’;‘Hu 8, della legge 27 marzo 1992, n. 25’7 e'ridottoda 1,5a 1 25, Con la
i
,:.i Sa decorrenza, il predetto coefficiente moitlphcatore s1 applica ai soli fini

munazione dellimporto delle prestazioni pensionistiche ¢ non della

maturazione del diritto di accesso alle medesime.

w

l"'.l- '!

Le d.lsposxzmm di cui al comma 1 si applicano anche ai lavoratori a cui

------

AIL le certificazioni relative all'esposizione
*"" anto sulla base degli atti d'indinzzo emanati sulla materia dal Ministero

il laVOm e delle politiche sociali antecedentemente alla data di entrata in
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vigore del presente decreto.

Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124,
L3 suséistenza e la durata |

dell'esposizione all'amiapto di cui al comm;

rilasciata certifj Cazione dall'TNAIJL
ottobre 2003, devono PIesentare domanda alla sede 1
residenza entro 180 giomi dalla

Utficiale del decreto interm i

prima de] 1°
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trattamenti di mobﬂna ovvero che abbiano definito Ia nsoluzwne del

rapporto di lavo;“o In relazione alla domanda dj pensionamento.

Come si evince dal tenore della disposizione in commento , €553 disciphna un

duplice regime applicativo, a seconda che i lavoratori abbiano in corso dj

maturazione alla data d1 entrata in vigore della legge, i reqmsm di

esposizione all’ amiamo previsti per 1l beneficio peunsionistico, espomzmne

avente 1 requisiti di cm al comma III dell’articolo, ovvero abblano g1a

maturato detti requisiti alla data medesima.

Nel primo caso, i reglme prevede, a modifica della previdente diséiplina, una

N termini quantitativi

“on un fattore di fibre per litro di aria, comportando quindi un limite minimo

al di sotto del quale il beneficio non puo essere riconosciuto.

L’altro regime ¢ rimasto fermo in favore dei lavoratori che abbiang 212

maturato, alla data di entrata in vigore della I..326 /03 ; requisiti dj |

“Sposizione all’amianto sulla base della previgente disciplina: per essi, non

POSsono ritenersi applicabili né il lmite quantitativo minimo dj esposizione
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espresso in fibre/litro dal comma I11 dell’art.47, né la riduzione del

coefficiente di moltiplicazione, né ta mpoco la sua applicabilita alla sola entiti

della prestazione pensionistica: a tale considerazione si perviene sulla scorta
di un chiaro inciso posto dal legislatore nella formulazione iniziale del VI ¢o,

.dell’art.47.

INel caso n esame, alla luce della documentazione in atti, deve ritenersi che 1l

ricorrente abbia gid maturato il requisito di esposizione all’amji

disciplinato dall’art.13, co. VI

- Infatti il ricorrente ha inoltrato alPINAIl richiesta per il riconoscimento del

benefici in data 1.10.2002 sulla base de] rtenuta sussistenza di tutti

presupposti previsti dalla leggé per 1l conseguimento della rivalutazione =
contributiva.
Nel merito si osserva che dalla documentazione allegata scaturisce 1a provai: ,

dell’esposizione ultradecennale ininterrotta del ricorrente ad ami

Al fini della prova dej fatti espostt decisiva  si palesa 1a documentazione

versata im atti, proveniente da T renitalia, dalla quale si evince che 1l signor

Calabrese Michele, per le mansioni di aggiustatore meccanico, pre

Stabilimento di Santa Maria Ia Bruna,

SSO 1o

fu direttamente impegnato nella |

di guarnizioni incollate ( 30, 40%) , mentre nel 159 de1 casi sj & operato con
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causa del tipo di intervento richiesto agli operai” e che 1’amianto si

pOEVSHZZ%Va C, quando Si UIiH.ZZa.V& rvau&,} Che Veniva Sp con idfanti
. 7

le polveri si disperdevano”. Ha infine riferito il teste che tutte le attivita di

riparazione delle catrozze contenenti amianto venivano effettuate dag 11 operai

sénza alcuna protezione. I teste Gravina Gaetano, capo tecnico de] rep

Al1O
cilindri R U | | i
. 1 e freni presso ’officina di Santa Maria a bruna, ha ricordato altresj

che Calabrese lavorava nel reparto freni, alle uniti frenanti, descrivendo Je

. Ricorda altresi i] teste che I’azienda

Scopri la natura delle guarmizionj e J5 presenza di amianto dopo le

segnalazioni da parte degli operai , secondo le procedure stét*"bilite che

prevedevano prelievo di materiali ed analjsi I teste riferisce infine che ogni

» VENIVaNo revisionate circa cInque unita frenanti

, nella qualita di addetto alla riparazione

dei freni ebbe, per 1o meno fing all’anno 2001, quando s; scopri che Je

Suamnizioni dei freni erano fatte di amianto

a polverizzarsi e a disperdersi nell’ambiente.

"
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D’altro canto costituiscono fatti noti, oggetto peraltro di numerose pronuncie

giudizialy, 1 successivi interventi di bonifica delle autorita sanitarie Proprio

I.a Bruna , caratter 177

nello stabilimento di Santa M [ar] ato da una massiccia
‘:a" del materiale nocivo. !
L ulteriore elemento di controvemm scaturisce dalla fatto se debba essm‘e
rivalutata 1’intera anzianita contributiva, ovvero il solo periodo di *

riconosciuta esposizione all’amianto.

.. La disposizione in commento fa riferimento esplicito al periodo lavorativo

amo

soggetto all’assicurazione per le malattie professionali derivanti da am;
Orbene ritiene il giudicante che debba affermarsi, in virtd della lettera deﬂa
disposizione 1n esame, Che 1 presenza di un periodo di esposizione ﬁf*
ultradecennale all’amianto 11 ricorrente abbia diritto alla rivalutazione -
dell’intero periodo lavorativo prestato alle dlpendenze della societa mdlcata
in epigrafe.

Inoltre ’interpretazione che nva..liutl I"itero periodo lavorativo e non 5010
quello di esposizione effemva s1 giustifica altresi con la circostanza che ﬂ
fischio di contrarre broncopneumopatie derivanti dall’ esposizione di polveri
da silicati — quindi anche di amianto - Carafterizzati da periodi di latenza
anche molto lunghi, permane oltre j] tempo dell’esposizione medesima.
Ne consegue che va dichiarato i riconoscimento del diritto alla
Hagpiorazione per 1,50 dell’intero periodo lavorativo, dalla data di iniziale

lBSPOSiZione con la condanna dell’ INPS all’erogazione in proprio favore dei
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In particolare al ricorrente deve essere nconosciuto 1l dirtto alla rivalutazione
de1 contributi versati durante il periodo mdicato, per i coefficiente di 1,50,

ente diritto alla rivalutazione del trattamento pensionistico

con il consegu

percepito.

L’esigenza di una tutela sostanziale del lavoratore, sottesa a tale normativa,
ed il principio dell’automatismo delle prestazioni previdenziali fa si che ai
fin1 della concessione del beneficio si prescinda dell'avvenuto o meno
pagamento del premo supplementare ad opera del datore di lavoro ma cj si
_bas1 solo su considerazioni tecniche, relativamente alle mansioni alle

~modalita e al luogo di lavoro.

In mancanza di una deroga alla disciplina. generale, la contribuzione, utile aj
tini pensionistici, unitamente alla rivalutazione dei contributi per il periodo di
«esposizione all'amianto, non puo superare U limite dei 40 anni o delle 2080
‘isettimane di contribuzione. '

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come da

1 lr
1 'r
'
-

dispositivo.

Dichiara 11 diritto del ricorrente al beneficio della rivalutazione per 1l
coefficiente di 1,50 delle settimane di contribuzione relative all’intero
periodo lavorativo, nel limite massimo dei contributi maturabili e per

I'etfetto dichiara il diritto dello stesso alla rivalutazione contributiva e

previdenziale; condanna I'INPS ad accordare al ricorrente i trattamenti di

-
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Natura contributiva e pensionistica conseguenziali, accreditando j |

concessi ed 1n particolare 1’aum

obbligatoria:

(ﬂ3ﬁﬂiafu3a Eﬂiaéﬁ

procuratore distrattario,

Sentenza provvisoriamente esecutiva

THIAUMALE D) NAPOL
ﬁ PEAVENUTE IN CANCELLERIA
- AFBASITAT N CANCELLERIA

o 15 GEN. 2008

H, CANLELLIERE






